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１．はじめに 
中央教育審議会答申（2012）では，「新た
な未来を築くための大学教育の質的転換に
向けて―生涯学び続け，主体的に考える力
を育成する大学へ―」において，大学教育の
質的転換を求め，学生の学修成果の把握を
重要課題として掲げ，具体的に，学修行動調
査，アセスメント・テスト，ルーブリック等
の活用が示され，どのような測定手法を用
いたかを明確にすることを求めている。 
学修成果測定の一手法であるルーブリッ
クは，「学修評価の基準の作成方法であり，
評価水準である『尺度』と，尺度を満たした
場合の『特徴の記述』で構成される。記述に
より達成水準等が明確化されることにより，
他 の手段では困難な，パフォーマンス等の
定性的な評価に向くとされ，評価者・被評価
者の認識の 共有，複数の評価者による評価
の標準化等のメリットがある。」1」とされ，
こうした流れのなかで，従来のテスト法で
は可視化されづらい知識構成の過程や高次
のパフォーマンスを評価するための１つの
方法として，ルーブリックの組織的な導入・
活用がすすんでいる。 
先行研究としては，高等教育分野におい
て松下(2012)，沖(2014)をはじめとした論
考のほか，アクティブ・ラーニングの促進に
伴い，溝上(2014)が学習成果が求められて
いることに言及し，そして，「アクティブ型
授業が基本的な活動として求める，書く・話
す・発表するなどの活動を，技能や態度とし
てアセスメントする場合にも，ルーブリッ
クは有用である」とアクティブ・ラーニング
型授業におけるパフォーマンス評価手法と
してのルーブリックへの期待を寄せた。 
 その後，コモンルーブリックの開発事例
も数多くみられ，多くの大学において教職
員を対象としたセミナー・ワークショップ
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が実施されてきたが，本学では，導入・活用
実績は少ない。 
 また一方，普及を進めていく上での課題
点も多く指摘されている。松下(2016)は，共
通教育における ルーブリックの開発・活用
をめぐる７つの論点 （ 「ルーブリックの評
価される学習成果」，「ルーブリックの階層
性と共有」，「ルーブリックの内容と開発主
体」，「ルーブリックの活用」，「学生の参加」，
「評価要件への対応」，「プログラム保証の
ための利用」）を提示している。これらの論
点は共通教育に留まらず，ルーブリックの
普及へ向けた課題といえる。  
そこで本稿では，上記論点のうち，特に
「ルーブリックの内容と開発主体」，「ルー
ブリックの活用」を踏まえ，2017年度から，
コモンルーブリック 2）開発を行ってきた目
的や手法を提示しながら，その開発プロセ
スを通じて得られた実践知や課題について
明らかにする。 
 
２．ルーブリックの導入と開発 
副専攻『岡山創生学』3)は，2016年度から
の共通教育改革において，開設された地域
連携教育プログラム 4)に関する科目群であ
り，演習科目として，１年次「ボランティア
演習」と２年次「地域協働演習」が選択科目
として設定され，複数人で教員が担当して
いる。 
開設当初からの課題として，シラバスが
提示され，授業科目の目標の共有のみに留
まるという現状があった。このため，学生に
保証すべき評価基準の明示が不可欠であり，
各授業担当者の教育内容，手法を尊重しな
がら，共通化すべき規準の抽出と共有が必
要であるという問題意識があった。このよ
うな背景から，コモンルーブリックを開発
することが効果的であると考えた。 
笠木ほか(2018)では，『岡山創生学』にお
けるコモンルーブリックは，VALUEルーブリ
ックを参考にしながら作成し，コモンルー
ブリックと個々の講義科目ルーブリックを
関連づけることに取り組み，開発 2）を行う
とともに，演習科目についても開発に取り
組んだ。 
 
３．ルーブリック開発手順 
３－１.習得すべき能力と評価 
 評価を考えるうえでは，まず，どのような
力を育成するのかを明確にする必要がある。
つまり，学生に何を習得してほしいかとい
うことを明示することであり，それをどの
程度まで達成できたかが学習成果であるた
め， 何ができるようになったかを目に見え
る形で残すことが重要となる。 
副専攻『岡山創生学』における習得すべき
能力は次の５点である。 
(1) 地域「おかやま」の実態を体験的に学
び，人に共感する力及び「おかやま」の
魅力を発信する力（地域課題の認識） 
(2) 実践的学習の中からアクション・ラー
ニングのプロセスを通して課題を認識す
る力（地域特性の認識） 
(3) 地域で人とコミュニケーションを取
りながら協働して課題解決に取り組む力
（協働の意義の認識） 
(4) 学部・学科の専門性を活かし，自律的
に課題解決法を考える応用力（課題解決
への意欲） 
(5) 持続可能な地域「おかやま」の未来を
展望し，一市民としてまた専門家として
社会に参画する力（社会活動参画への意
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識） 
この習得すべき能力を科目別に振り分け
たのが，表１である。 
習得すべき能力が決まれば，到達目標を
具体的に表し，その目標ごとの総括的評価
がどのような手段でどの程度の比率で評価
するのかを，授業科目ごとに表していく。 
 
３－２．「おかやまボランティア演習」に 
おける導入試案 
「おかやまボランティア論」の授業概要
と目的は，「『おかやまボランティア論』での
学習を踏まえ，自らが「おかやま」のフィー
ルドにおいて夏休み期間中にボランティア
実習を行うことにより，ボランティア活動
や社会貢献の意義について理解を深めると
ともに，実習体験を通じて，到達目標の涵養
を目指す。」である。（平成 30年度シラバス
より抜粋） 
また，「おかやまボランティア演習」にお
ける到達目標は，次のとおりである。 
①ボランティア原理である主体性，自主
性，創造性の涵養 
②地域（「おかやま」）を理解する 
③社会人基礎力（前に踏み出す力，考え抜
く力，チームで働く力の 3 つの能力）
の涵養 
④学士力（知識・理解（文化，社会，自然
等），汎用的技能（コミュニケーション
スキル，問題解決能力等），態度・志向
性（自己管理力，チームワーク，倫理観，
社会的責任等），総合的な学習経験と創
造的思考力）の涵養 
⑤ボランティア活動の実体験を通して，
どのような地域課題があるかを認識す
る。 
 
表１ 『岡山創生学』科目群における習得すべき能力の関係 
年次 授業科目名 
修得すべき能力 
(1) (2) (3) (4) (5) 
1 年 
知 る <知識> 
おかやまボランティア論 ◎     
おかやまボランティア演習 ○ ◎ ○   
おかやまを学ぶ ◎ △    
２ 年 
学 ぶ <協働> 
地域再生実践論 ○ △    
地域協働演習 ○ ◎ ◎ ○  
３～４年 
高める <実践> 
地方自治論 ○    ○ 
地域インターンシップ ◎ ◎ ◎ ○ ○ 
企業の組織と活動 △   △ ○ 
起業の条件 △   △ ○ 
チームガバナビリティ演習  ◎ ○ ◎ ◎ 
エンジニアリング演習  ◎ ○ ◎ ◎ 
デザインプロジェクト演習  ◎ ○ ◎ ◎ 
△：非常に弱い関与 ○：弱い関与，◎：強い関与 
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⑥ボランティア活動の実体験を通して，
他者との協働に求められる コミュニ
ケーション力を身に付ける。 
ただし，④学士力の涵養については，範疇
が広く問題があり，評価はできるだけ簡潔
であることが望まれることから，他の到達
目標を考慮し，「活動を通して課題を発見し，
チームで解決できる。」に絞って評価した。 
次に，到達目標を，だれが，どのような方
法で評価するのかを表したのが表２である。 
受け入れ機関・団体に対して評価を求め
ているので，「評価書」は，ルーブリックに
準じ点数化した。また，巡回教員に対しても
「巡回報告書」を求めているが，ルーブリッ
クに準じていないのが課題であった。 
表２をもとに「おかやまボランティア演
習」で使用することを想定したルーブリッ
クを別表１として末尾に示す。 
 
３－３．「地域協働演習」における導入試案 
「地域協働演習」の授業概要と目的は，
『「おかやまボランティア論」，「おかやまボ
ランティア演習」，「おかやまを学ぶ」，「地
域再生実践論」を通した地域志向学修を踏
まえ，地域創生コモンズにおける地域住民，
NPOとの協働を通して実践し，地域の課題解
決に取り組む。学生自身が，地域の課題を認
識，発見し，課題解決への方策を考え，他者
との協働の下で解決に向けた行動を起こす
ことの重要性を涵養する。また，これまでに
修得した学部・学科の専門性が，どのように
地域社会に貢献できるかを自ら考える。』で
ある。 
また，到達目標は，次のとおりである。 
①地域住民や NPO との協働を通して，地
域資源を発見し，地域課題を見定める。 
②地域住民や NPO との協働を通して，リ
ーダーシップとフォロワーシップを適
切に発揮し，地域課題の解決，地方創生
に向けた提案をする。 
③これまでに修得した学部・学科の専門 
性が，どのように地域社会に貢献できる 
表２「おかやまボランティア演習」における評価方法 
 
評価者／評価方法 Ａ　活動日誌 Ｂ 受入先の評価 C　担当・巡回教員の評価 D　事後学習 Ｅ　最終レポート
代表教員 ◎ ○ ◎
担当教員 ◎ ○ ◎ ◎
サポート教員 ○ ○ ○ ○
受入先スタッフ ◎
評価割合 30 % 10 % 10 % 10 % 40 %
(1) ボランティア原理である主体性、自主性、創造性
　　の涵養 (1) B (1) C (1) D
(2) 地域（「おかやま」）を理解する (2) D (2) E
(3) 社会人基礎力の涵養（前に踏み出す力、考え抜
  く力、チームで働く力の3つの能力） (3) B (3) C
(4) 学士力の涵養（活動を通して課題を発見し，チー
  ムで解決できる） (4) C (4) D
(5) ボランティア活動の実体験を通して、どのような地
  域課題があるかを認識する (5) A (5) B (5) E
(6) ボランティア活動の実体験を通して、他者との協
  働に求められるコミュニケーション力を身に着ける (6) A (6) B
評価
方法
到達
目標
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かを自ら考える。 
次に，到達目標を，だれが，どのような方
法で評価するのかを表したのが表３である。 
こちらも同様に，受け入れ機関・団体に対し
て評価を求めている「評価書」は，ルーブリ
ックに準じ点数化し，巡回教員に対しても
「巡回報告書」を求めているので，ルーブリ
ックに準じて評価を示した。 
表３をもとに「おかやまボランティア演
習」で使用することを想定したルーブリッ
クを別表２として末尾に示す。 
 
４. ルーブリックの効用 
 ルーブリックは，主観的な評価に陥りが
ちなパフォーマンスを客観的に評価するた
めのものであり，その効用については，次の
とおりである。 
（１）評価観点・評価規準・評価基準を提示
することにより，授業および成績評価に
対するアカウンタビリティを確保できる。  
（２）学習目標を明示するので，達成すべき
レベルが明確になり，学生の現在のレベ
ルや改善点が分かりやすくなる。  
（３）公正な評価，評価の一貫性が保たれ
る。（評価の見える化）  
（４）採点時間の短縮を図れ，採点のぶれが
少なくなる。  
（５）学生への迅速なフィードバックがで
きる。  
（６）学習目標と到達レベルを学生が把握
しやすく，自分の成長が把握できる。  
 このように，ルーブリックは，ツールとし
て，教員間の情報共有や学生のモチベーシ
ョンの高揚にも資するものと考える。 
 
５．今後の課題 
 実施において 確認できた課題は次のと
おりである。 
（１）本学では，ルーブリック活用の実績が
未だに少ない状況であり，実践事例が蓄
積されていない。今後組織的な取り組み
が必要である。 
（２）副専攻「岡山創生学」などの科目群の
単位での組織的な取り組みは不可欠であ
り，人的かつ時間的な負担はかかるもの
の，取組自体に一貫性が生まれ，維持，継
続されていくと考えられる。 
（３）ルーブリックは事前に提示するだけ
表３「地域協働演習」における評価方法 
 
評価者／評価方法 Ａ　活動日誌 Ｂ 受入先の評価 C　担当・巡回教員の評価 D　事後学習 Ｅ　最終レポート
代表教員 ◎ ○ ◎
担当教員 ◎ ○ ◎ ◎
サポート教員 ○ ○ ○ ○
受入先スタッフ ◎
評価割合 30 % 10 % 10 % 10 % 40 %
(1) 地域住民やNPOとの協働を通して、地域資源を
　　発見し、地域課題を見定める。 (1) Ａ (1) B (1) E
(2) 地域住民やNPOとの協働を通して、リーダーシッ
　　プとフォロワーシップを適切に発揮し、地域課題の
　　解決、地方創生に向けた提案をする。
(2) Ａ (2) B (2) C (2) D (2) E
(3) これまでに修得した学部・学科の専門性が、どの
　　ように地域社会に貢献できるかを自ら考える。 (3) A (3) E
評価
方法
到達
目標
14-5
?????????????3?1?2018?14-1?～14-10?
でなく，事後にも学生にフィードバック
されることが望ましい。その際，学生自身
が自己評価できるように認識を深める機
会が必要と考える。 
（４）ルーブリックの改善・修正に関して， 
まさに作成したその瞬間から気になる個 
所も少なくなく，満足できるルーブリッ 
クづくりには終わりがないと実感した。 
（５）今後は，学習目標や評価観点に意識を
向けてもらうため，学生参加による評価
や学生の相互評価，さらに，ルーブリック
の質の向上だけでなく，新たな学習効果
も見込まれる学生とともに，ルーブリッ
クを作成することも考えたい。 
最後に，ルーブリックの作成を通じて，評
価規準・評価基準の修正を常に行っていれ
ば， 自ずと，継続的な授業改善につながる
と考える。   
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注 
1)「用語集」中央教育審議会 
2) 松下(2014)によれば，①各大学でのル
ーブリック開発のリソースとなるメタル
ーブリック，②大学内で共有されるコモ
ンルーブリック，③個々の授業科目で用
いられる科目ルーブリックの 3 つの階層
がある。 
3) 副専攻「岡山創生学」は，社会に対する
視野を広げ，柔軟な発想力や応用力を養
うことを目的にしたプログラムである。
地域理解から始まり，最終的には地域の
抱える課題を認識し，コミュニケーショ
ンと協働を通じてその解決プロセスを考
えることに取り組む。地域を志向する地
域連携教育として実践的に学ぶ科目であ
る。 
4)笠木ら(2018)「アクティブ・ラーニングに
よる大人数講義科目の授業設計と評価」 
岡山県立大学教育研究紀要第 2 巻 1 号：
pp.71-81 
5) 地域連携教育プログラムでは，グローバ
ル化する国内外の地域で，主体的に他者
と協働して課題解決する力を養うため，
地域との連携の下で実施する科目群を編
成している。それらの科目は共通教育プ
ログラム，専門教育プログラムに組み込
まれて実施され，当初は汎用的な力の獲
得を目指し，続けて自らの専門性に関わ
りのある課題に取り組むことで応用力を
高めまる。 
①岡山県や他の地域における課題につい
て実際に取り組んでいる学外講師から
学び，社会の実態について展望する力
を獲得する科目群。 
②地域に出て，学外の実践者等と共に
様々な地域課題に取り組み，コミュニ
ケーションや協働の基礎力を修めるた
めの科目群。 
③地域の課題の発見と分析，課題解決に
向けた提案等を自らの専門性を活かし
た取り組みとして実施する力を培う科
目群。 
（全学 CP案 ver5..1より「地域連携教育
プログラム」） 
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別表１ 「おかやまボランティア演習」ルーブリック試案 
評価要素No ◆到達目標 ◆評価方法 期待以上の達成 期待通りの達成 相応に達成 最低限の達成 未達成 備考
(5) A
(5) ボランティア活動の実体験を通
して，どのような地域課題がある
かを認識する
活動の実体験に基づいて，課題を的
確に認識し，専門性に関する内容も
工夫して記述できる
ボランティア活動の実体験を通し
て，地域課題を認識し，専門性に関
する内容も含め詳細に記述できる
ボランティア活動の実体験を通し
て，地域課題を認識し，ある程度詳
細に記述できる
ボランティア活動の実体験を通し
て，地域課題を認識し記述できる
ボランティア活動において，どのよう
な地域課題があるかを認識していな
いので記述できない
(6) A
(6) ボランティア活動の実体験を通し
て，他者との協働に求められるコ
ミュニケーション力を身に着ける
活動を通してコミュニケーションの内
容や他者との協働に関した内容を
工夫して記述することができる
ボランティア活動を通して得られたコ
ミュニケーションの内容や他者との
協働に関する内容を記述できる
ボランティア活動を通して得られたコ
ミュニケーションの内容や他者との
協働に関してある程度記述ができる
ボランティア活動を通したコミュニ
ケーションの内容や他者との協働に
関しての記述ができる
ボランティア活動を通したコミュニ
ケーションの内容や他者との協働に
関する記述がみられない
(1) B
(1) ボランティア原理である主体性，
自主性，創造性の涵養
ボランティア原理を意識し，自主的
に活動するとともに，意識をもって主
体的に取り組むことができる
ボランティア原理を意識し，自主的
に活動するとともに，主体的に取り
組むことができる
ボランティア原理を意識し，ある程
度，自主的に活動するとともに，主
体的に取り組むことができる
ボランティア原理を意識して，少しで
あるが主体的な姿勢や自主的に活
動ができる
ボランティア原理を意識して活動す
ることができない
評価書
（項目３　コメントを考慮）
(3) B
(3) 社会人基礎力（前に踏み出す
力，考え抜く力，チームで働く力
の3つの能力）の涵養
ボランティア活動に３つの力を意識し
て，精力的で熱心に活動に取り組む
ことができる
ボランティア活動に３つの力を意識し
て，熱心に活動を取り組むことがで
きる
ボランティア活動に３つの力を意識し
て，活動にある程度取り組むことが
できる
ボランティア活動に３つの力のどれ
かを意識して活動へ取り組むことが
できる
ボランティア活動への取り組みが消
極的である
評価書
（項目１　コメントを考慮）
(5) B
(5) ボランティア活動の実体験を通し
て，どのような地域課題があるか
を認識する
ボランティア活動を通して，地域課
題を的確に認識し，解決に向けた活
動を熱心に取り組むことができる
ボランティア活動を通して，地域課
題を認識し，解決に向けた活動に取
り組むことができる
ボランティア活動を通して，地域課
題を発見し，解決に向けた活動にあ
る程度取り組むことができる
ボランティア活動を通して，地域課
題を発見することができる
活動が消極的で，地域課題を発見
することも，解決に向けた活動にも
取り組もうとしない
評価書
（項目２　コメントを考慮）
(6) B
(6) ボランティア活動の実体験を通し
て，他者との協働に求められるコ
ミュニケーション力を身に着ける
受入団体等とのコミュニケーションを
良好にとることができる
受入団体等とのコミュニケーションを
十分にとることができる
受入団体等とのコミュニケーションを
とることができる
受入団体等と少しではあるがコミュ
ニケーションをとることができる
受入団体等とのコミュニケーションを
とることが難しい
評価書
（項目４　コメントを考慮）
(1) C
(1) ボランティア原理である主体性，
自主性，創造性の涵養
ボランティア原理を意識し，自主的
に活動するとともに，期待以上に主
体的に取り組むことができる
ボランティア原理を意識し，自主的
に活動するとともに，主体的に取り
組むことができる
ボランティア原理を意識し，ある程
度，自主的に活動するとともに，主
体的に取り組むことができる
ボランティア原理を意識して，少しで
あるが主体的な姿勢や自主的に活
動ができる
ボランティア原理を意識して活動す
ることができない
巡回報告書
（活動状況　特記事項欄
を考慮）
(3) C
(3) 社会人基礎力（前に踏み出す
力，考え抜く力，チームで働く力
の3つの能力）の涵養
ボランティア活動に３つの力を意識し
て，精力的で熱心に活動に取り組む
ことができる
ボランティア活動に３つの力を意識し
て，熱心に活動を取り組むことがで
きる
ボランティア活動に３つの力を意識し
て，ある程度活動へ取り組むことが
できる
ボランティア活動に３つの力のどれ
かを意識して活動へ取り組むことが
できる
ボランティア活動への取り組みが消
極的である
巡回報告書
（活動状況　特記事項欄
を考慮）
(４) C
(４) 学士力の涵養（活動を通して課
題を発見し，チームで解決でき
る）
活動を通して課題を発見し，チーム
内で合意を形成して解決することが
できる
活動を通して課題を発見し，チーム
で協働して解決することができる
活動を通して課題を発見し，チーム
で意見を活発にださせることができ
る
活動を通して課題を発見し，チーム
で解決することができる
活動を通して，課題を発見し，チー
ムで協働して解決しようとする姿勢
が見られない
巡回報告書
（活動状況　特記事項欄
を考慮）
(1) D
(1) ボランティア原理である主体性，
自主性，創造性の涵養
ＧＷ＊において，リーダーシップ等を
発揮し，創造性を持って主体的に意
欲的に活動することができる
ＧＷにおいて，リーダーシップ等を発
揮し，創造性を持って主体的に活動
することができる
ＧＷにおいて，リーダーシップ等を発
揮し，主体的に活動することができ
る
ＧＷにおいて，全般的ではないが，
主体的に活動することができる
ＧＷにおいて，創造性を持って主体
的に活動することができない
(2) D
(2) 地域（「おかやま」）を理解する 地域資源や地域課題の発見を通し
て，地域を理解した内容を的確に工
夫して記述できる
地域資源や地域課題の発見を通し
て，地域を理解した内容が記述でき
る
地域資源や地域課題の発見を通し
て，地域を理解している内容をある
程度記述できる
地域資源や地域課題の発見を通し
て，地域を理解している内容が曖昧
ではあるが記述できる
地域資源や地域課題の発見を通し
て，岡山を理解しようとする内容の
記述がみられない
(４) D
(４) 学士力の涵養（活動を通して課
題を発見し，チームで解決でき
る）
課題解決に向けた活動を通して，課
題を発見し，チームで解決した提案
を的確で論理的に記述できる
課題解決に向けた活動を通して，課
題を発見しチームで解決した提案を
論理的に記述できる
課題解決に向けた活動を通して，課
題を発見し，チームで解決した提案
をある程度，論理的に記述できる
課題解決に向けた活動を通して，課
題を発見し，チームで解決した提案
を記述することができる
課題解決に向けた活動を通して，課
題を発見したが，チームで解決した
提案が記述されていない
(2) E
(2) 地域（「おかやま」）を理解する 地域資源や地域課題の発見を通し
て，地域を理解した内容を的確に工
夫して記述できる
地域資源や地域課題の発見を通し
て，地域を理解した内容が記述でき
る
地域資源や地域課題の発見を通し
て，地域を理解している内容をある
程度記述できる
地域資源や地域課題の発見を通し
て，地域を理解している内容を曖昧
ではあるが記述できる
地域資源や地域課題の発見を通し
て，岡山を理解しようとする内容の
記述がみられない
(5) E
(5) ボランティア活動の実体験を通し
て，どのような地域課題があるか
を認識する
活動の実体験に基づいて，課題を的
確に認識し，専門性に関する内容も
的確に工夫して記述できる
ボランティア活動の実体験を通し
て，地域課題を認識し専門性に関す
る内容も含め詳細に記述できる
ボランティア活動の実体験を通し
て，地域課題を認識し，ある程度詳
細に記述できる
ボランティア活動の実体験を通し
て，地域課題を認識し記述できる
ボランティア活動においてどのような
地域課題があるかを認識していない
ので記述できない
＊グループワーク
A
活動日誌
B
受入先の評価
C
担当・巡回教員の評価
D
事後学習
E
最終レポート
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別表２ 「地域協働演習」ルーブリック試案 
 
評価要素No ◆到達目標 ◆評価方法 期待以上の達成 期待通りの達成 相応に達成 最低限の達成 未達成 備考
(1) A
(1) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，地域資源を発見し，地域課
　　題を見定める。
地域資源や地域課題を的確に発見
し，協働的，主体的で意欲が感じら
れる内容を的確に記述できる
地域資源や地域課題を発見し，協
働的，主体的で意欲が感じられる内
容を記述することができる
地域資源や地域課題を発見し，協
働的，または主体的な意欲が感じら
れる内容を記述することができる
地域資源や地域課題の発見に取り
組んだ内容を曖昧ではあるが記述
することができる
地域資源や地域課題の発見に取り
組んでいると感じられる記述がみら
れない
(2)Ａ
(2) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，リーダーシップとフォロワー
　　シップを適切に発揮し，地域課
　　題の解決，地方創生に向けた提
　　案をする。
リーダーシップ等＊を効果的に発揮
して，課題解決に向けた活動の具
体的な内容を記述することができる
リーダーシップ等を効果的に発揮し
て，課題解決に向けた活動を行って
いる内容を記述することができる
リーダーシップ等を発揮して，課題
解決に向けた活動を行っている内容
を記述することができる
課題解決に向けた活動の内容を記
述することができる
リーダーシップ等発揮したり，課題
解決に向けた活動を行っている記述
がみられない
(3) A
(3) これまでに修得した学部・学科
　　の専門性が，どのように地域社
　　会に貢献できるかを自ら考える。
活動日誌の記述に学部・学科の専
門性について具体的に言及すること
ができる
活動日誌の記述に学部・学科の専
門性について言及することができる
活動日誌の記述に学部・学科の専
門性についてある程度言及すること
ができる
活動日誌の記述に学部・学科の専
門性について曖昧ではあるが記述
することができる
活動日誌の記述に学部・学科の専
門性について一切言及することがで
きない
(1) B
(1) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，地域資源を発見し，地域課
　　題を見定める。
地域活動に向けて，意欲的に協働
して活動を熱心に取り組むことがで
きる
地域活動に向けて，協働して活動を
熱心に取り組むことができる
地域活動に向けて，ある程度，協働
して熱心に活動に取り組むことがで
きる
地域活動に向けて，意欲的に協働
して活動を熱心に取り組むことがで
きる
地域活動に向けて，協働して活動に
取り組むことができない 評価書
（項目１　コメントを考慮）
(1) B
(1) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，地域資源を発見し，地域課
　　題を見定める。
地域での活動を通して，地域課題を
的確に認識し，解決に向けた活動に
積極的に取り組むことができる
地域での活動を通して，地域課題を
認識し，解決に向けた活動に積極
的に取り組むことができる
地域での活動を通して，地域課題を
発見し，解決に向けた活動に取り組
むことができる
地域での活動を通して，地域課題を
発見することができる
地域課題を発見し，解決に向けた活
動に取り組むことができない
評価書
（項目２　コメントを考慮）
(2) B
(2) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，リーダーシップとフォロワー
　　シップを適切に発揮し，地域課
　　題の解決，地方創生に向けた提
　　案をする。
リーダーシップ等を効果的に発揮し
て．活動に意欲をもって熱心に取り
組むことができる
リーダーシップ等を効果的に発揮し
て．活動に熱心に取り組むことがで
きる
リーダーシップとフォロワーシップの
どちらかが発揮でき，活動に取り組
むことができる
リーダーシップとフォロワーシップは
足りないが，活動に取り組むことが
できる
リーダーシップ等は不十分であり，
活動も消極的で「指示待ち」状態で
ある
評価書
（項目3　コメントを考慮）
(2) B
(2) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，リーダーシップとフォロワー
　　シップを適切に発揮し，地域課
　　題の解決，地方創生に向けた提
　　案をする。
NPO等＊＊との協働を通して，受入
先スタッフ等＊＊＊と円滑にコミュニ
ケーションを図り，積極的に活動に
取り組むことができる
NPO等との協働を通して，受入先ス
タッフ等と円滑にコミュニケーション
を図り，活動に取り組むことができる
NPO等との協働を通して，受入先ス
タッフ等とコミュニケーションを図って
活動にある程度取り組むことができ
る
NPO等との協働を通して，受入先ス
タッフ等とコミュニケーションを図り，
活動に取り組むことができる
NPO等との協働において，受入先ス
タッフ等とコミュニケーションをうまく
とれず，活動も消極的である
評価書
（項目４　コメントを考慮）
(1) C
(1) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，地域資源を発見し，地域課
　　題を見定める。
地域資源を発見し地域課題を見定
めるために，明確な意識をもって積
極的に活動に取り組むことができる
地域資源を発見し地域課題を見定
めるために，明確な意識をもって活
動に取り組むことができる
地域資源を発見し地域課題を見定
めるために，明確な意識をもって活
動にある程度取り組むことができる
地域資源を発見し地域課題を見定
めるために，明確な意識をもって積
極的に活動に取り組むことができる
地域資源を発見し地域課題を見定
めようという意識が見受けられない
巡回報告書
（活動状況　特記事項欄を
考慮）
(2) C
(2) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，リーダーシップとフォロワー
　　シップを適切に発揮し，地域課
　　題の解決，地方創生に向けた提
　　案をする。
リーダーシップ等を効果的に発揮し
て，活動に意欲をもって熱心に取り
組むことができる
リーダーシップ等を効果的に発揮し
て，活動に熱心に取り組むことがで
きる
リーダーシップとフォロワーシップの
どちらかが発揮でき，活動をある程
度熱心に取り組むことができる
リーダーシップ等は足りないが，活
動に取り組むことができる
リーダーシップ等は不十分であり，
活動も消極的で「指示待ち」状態で
ある
巡回報告書
（活動状況　特記事項欄を
考慮）
(2) D
(2) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，リーダーシップとフォロワー
　　シップを適切に発揮し，地域課
　　題の解決，地方創生に向けた提
　　案をする。
D
事後学習
グループワークにおいて，リーダー
シップ等を発揮して，率先して活動
をすることができる
グループワークにおいて，リーダー
シップ等を適切に発揮して活動する
ことができる
グループワークにおいて，リーダー
シップ，またはフォロワーシップを発
揮して活動することができる
グループワークにおいて，リーダー
シップとフォロワーシップは足りない
が，活動に取り組むことができる
グループワークに参加することがで
きない
(1) E
(1) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，地域資源を発見し，地域課
　　題を見定める。
地域資源や地域課題を理解すること
ができ，その活動内容を的確に，一
貫性をもって記述することができる
地域資源や地域課題を理解すること
ができ，その活動内容を的確に記述
することができる
地域資源や地域課題を理解すること
ができ，その活動内容を記述するこ
とができる
地域資源や地域課題を理解すること
ができ，その活動を曖昧ではあるが
記述することができる
地域資源や地域課題を理解できて
いないので，記述することができな
い
(2) E
(2) 地域住民やNPOとの協働を通し
　　て，リーダーシップとフォロワー
　　シップを適切に発揮し，地域課
　　題の解決，地方創生に向けた提
　　案をする。
地域活性化に向けた提案をわかり
やすく，簡潔に記述することができる
地域活性化に向けた具体的な提案
を記述することができる
地域活性化に向けた提案を記述す
ることができる
地域活性化に向けた提案を曖昧で
あるが記述することができる
地域活性化に向けた提案が記述さ
れていない
(3) E
(3) これまでに修得した学部・学科
　　の専門性が，どのように地域社
　　会に貢献できるかを自ら考える。
学部・学科の専門性と地域活動を通
した社会貢献の関連に，論理的に
言及することができる
学部・学科の専門性と地域活動を通
した社会貢献の関連に言及した記
述をすることができる
学部・学科の専門性と地域活動を通
した社会貢献の関連についてある
程度記述することができる
学部・学科の専門性には言及するこ
とはできるが，地域活動を通した社
会貢献の関連については曖昧では
あるが記述することができる
学部・学科の専門性は言及されて
いない
※最終レポート課題には，
　　専門性との関連を評価
　　する旨を記載する
B
受入先の評価
C
担当・巡回教員の評価
E
最終レポート
＊リーダーシップとフォロワーシップ　　　　　＊＊地域住民やNPO法人　　　　　＊＊＊受入先スタッフや地域住民
A
活動日誌
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 Assessment Rubrics Development in Exercises 
 
Hideki KASAGI  
Kumiko SAKAE  Katsumi SAKAKIBARA Kenji IWAMITSU  
 
Abstract：Central Council for Education’s Report (2012) presented that promoting 
students’ proactive learning and introducing a fair, objective evaluation of learning 
achievement in each lesson are urgent issues. However, few assessment rubrics are 
widely utilized in Japanese higher education, including at our university.  
In this paper, I discuss practical knowledge and problems that I have recognized 
through the development process, showing the purposes and methods in order to 
develop a common rubric for Okayama Sosei-gaku (a course on the revitalization of 
Okayama) since the 2017 school year. 
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